TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA - : ‘ ‘
'DEL ESTADO DE MORELOS ' ;

r

ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONS TITUCION POL

Cuernavaca, Morelos, a trece de febrero del dos mil dieciocho.
VISTOS los autos-fdel expediente nimero TJA/ 3a\S/ 63/2016,

promovido por _ contra actos del TEITULAR

DE LA FISCALiA-GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS v otros; v,

MESULTANDO:
I

1. Medlante acuerdo de dieciocho de marzo de dos mil dieciséis,
se admitié la demandada presentada por |
contra actos del TITULAR!DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS; a través de la icual impugné como acto reclamado: “ef acto
administrativo derivado del oficio nimero FGE-DGUI-08/2016 de fecha
24 de febrero de 2016, s)ynado por el Licenciado || G
Fiscal General del Estado cis’e Morelos... (Sic).”Menciond como l\'IEChOS y
conceptos de impugnaciénf los narrados en su capitulo respectivo de la
demanda, los cuales se tiénen por reproducidos como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias. En ese mismo auto, se
ordend empiazar a la autc|>ridad demandada, con el apercibimiento de

i .

ley.
o

2.~ Emplazado que fue, por auto de veintiuno de abril del dos
mil dieciseis, se tuvo por ipresentado a — en su
carécter de FISCAL GENERAL DEL ESTADO DEMORELOS Y TITULAR DE
LA FISCALIA GENERAL'DEL ESTADO DE MORELOS, autoridad
demandada en el juicio, dahdo contestacion en tiempo y forma a la
demanda interpuesta eni Su contra, haciendo valer causales de
Improcedencia y ofreCiendo las pruebas que consrdero pertinentes.

| |

3.- En cumphmlento al amparo AD 1065/2016, expediente
auxiliar A.D.A. 160/2017 promov;do por la parte actora ante el Segundo
Tribunal Colegiado en materfas Penal y Administrativa del Decimoctavo
Circuito en el cual medlante resolucion de cuatro de agosto de dos mil
diecisiete, se le concedid el amparo vy la proteccion de la justicia federa]
a fin de reponer el proced‘imiento; por aJto de veintitrés de agosto de
dos mil diecisiete, la Sala dé Instruccién ordend dar vista a la actora con
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|

el escrito de contestacion de"démanda presentada por el FISCAL -
GENERAL DEL ESTADO DEMORELOS Y TITULAR DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, para efecto de que manifestara lo
gque a su derecho conviniera, haciéndose también de su conocimiento
que podra ampliar la demanda dentro del plazo de diez dias, contados a
partir de que surta efectos la piresente notificacién en términos del
articulo 80 fraccion II de la Ley de Justicia del Estado de Morelos,
aplicable, con relacién, a‘las actuaciones .remitidas por la autoridad
demandada con su CQntestaci_;c’)n, como es el caso, del acta
administrativa de veintitrés d_e;r_' marzo de dos mil siete y- sus
consecuencias! . : 7

4.- Mediante aUtd de bcﬁp de septiembre de dos mil diecisiete,
se tuvo por precluido con exceso ieI término concedido a la parte actora
por auto. de veintitrés de agostq.'del afio en curso, en relacién a la
contestacién de demanda de la autoridad demandada FISCAL GENERAL
DEL ESTADO Y TITULAR DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, consecuentemente ..se ‘hace éfectivo el apercibimiento
decretado en dicho auto, declajréndose precluido su derecho para
realizar manifestacion alguna .coni relacién a dicha contestacion

5.- Por auto de dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, se
tuvo al actor interponiendo AMPﬁACION DE DEMANDA; en contra del
COORDINADOR GENERAL DE ; LA POLICIA MINISTERIAL, hoy
denominada COORDINADOR ~GENERAL DE LA POLICIA DE
INVESTIGACION ~ CRIMINAL,  COORDINADOR DE  CONTROL
ADMINISTRATIVO, hoy denominado DIRECTOR GENERAL DE LA
UNIDAD DE DESARROLLO PROFIIESIONAL Y ADMINISTRACION DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADOE a través de la cual impugnd como
actos reclamados . Constanaa de Hechos de fecha 21 de Marzo de

2007, asi como el Acta Adm/nfstrat/va y sus consecuencias de fecha 23

de Marzo de 2007...” (sic). En ese mismo auto, se: ordend emplazar a las
-autoridades demandadas con el aperCIb1msento de ley.

6.- Emplazados.que fueron, por auto de catorce de noviembre

\
de dos mil dlecmete se tuvo por presentados a _

; Ju.-:[' un' i a.l i
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" EXPEDIENTE TJA/3aS/63/2016

I < su cardcter de COORDINADOR GENERAL DE LA POLICTA DE
INVESTIGACION CRIMINAL DEL ESTADO DE MORELOS v [
B - su cericter deT DIRECTORA GENERAL DE LA UNIDAD DE
DESARROLLO PROFESIONAL Y ADMINISTRACION DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELQOS, autoridades demandadas en la .
ampliacién de demanda, (j:lando contestacion en tiem_po y forma a la
demanda. interpuesta en3 su contra, haciendo valer causales de
improcedencia y ofreciendo las pruebas que consideraron pertinentes,
ordendndose dar vista a !ia actora con tal escrito de contestacién de
demanda, para efecto dé que manifestara lo que a su derécho

conviniera.

7 Por auto de vemt|51ete de noviembre del dos mil diecisiete,
se le tlene al representante procesal de la parte actora dando
contestacion a la vista ordenada por auto catorce de noviembre del afio
en curso, en relacion a Ia contestacién de la ampliacién de demanda
formulada por las autorndades demandadas COORDINADOR GENERAL
DE LA POLICIA DE INVESTIGACION CRIMINAL DEL ESTADO DE
MORELOS y DIRECTORA GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO
PROFESIONAL Y ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELQS; en consecuencia se ordend abrir el juicio a
prueba por el término de cinco dias comin para las partes.

8.- Previa certiﬁca&ién, por auto de ocho de diciembre de dos
mil diecisiete, la Sala Instructora hizo constar gue las partes no
ofrecieron medio probatori!o alguno dentro del término concedido para
tales efectos, por lo que se les tuvo por precluido su derecho para
hacerlo, sin perjuicio de | tomar en consideracién las documenta!es
exhibidas en sus respectfvbs escritos de demanda, y contestacion. Por
ltimo, en ese mismo auto se sefial6 fecha para la Audiencia de Ley.

9.- Es asf que el dieciocho de enero del dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que no
comparecieron las partes ni persona alguna que legalmente las
representara que no habia pruebas pendientes de recepcién y que las

documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la
’ |
!

o
|
| 3 7
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etapa de alegatos, en la que se hizo constar que las partes no los
presentan por escrito; citandose a las partes para oir sentencia, la que

ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de justicia Administrativa en Pleno es
- competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Poh’tica‘ del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccién IX y XI,
124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado
de Morelos!. | '

IL. En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la
fijacién clara y precisa de los puntps controvertidos en el presente juicio.

!

Asf tenemos que la parte actora reclama del TITULAR DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, en el escrito de
demanda; ' | |

a) El oficio nimero FGE-DGUJ-08/2016 de veinticuatro de
febrero de dos mil dieciséis. ‘

De la misma manera la parte actora reclama del
COORDINADOR GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION
CRIMINAL DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTORA GENERAL DE LA
UNIDAD DE DESARROLLO PROFESIONAL Y ADMINISTRACION DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; en el escrito de
ampliacidn de demanda;

b) La constancia de hechos realizada el veintiuno de marzo de
dos. mil siete.

1 Publicada en el Periddico Oficial “ﬂerra y Libertad” ndmero 5366, vigente a partir del
dia cuatro de febrero del dos mil dieciséis.
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! EXPEDIENTE TJA/3aS$S/63/2016

c) El acta admini%tréti\'?é""'1’éVantada el veintitrés de marzo de

IIL.- La existencia del acto reclamado consistente en el oficio
nimero FGE-DGUJ-08/2016 de veinticuatro de febrero de dos mil
dieciséis, fue aceptada pdr la autoridad demandada TITULAR DE LA
FISCALIA GENERAL DEL‘ESTADO DE MORELOS, al momento de
producxr contestaciéon a Ia demanda instaurada en su contra; pero

dos mil siete,

ademas, se encuentra acrledrtada con la exhibicién del original de la
referida actuacién presenéada por el ahora quejoso al momento de
presentar el escrito de c‘ﬁemanda, la que no fue objetada por Ia
demandada al momento de comparecer al presente procedimiento. (foja
29-30), documental a la qtje se le confiere valor .probatorio en términos
de lo dispuesto por los articulos 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil de
aplicacién supletoria a la Léy de Justicia Administrativa.
| | R
Actuacién de I.a qué se desprende que él veinticuatro de febrero'

de dos mil dieciséis, NN < su caricter de TITULAR DE

LA FISCALIA - GENERAL !DEL ESTADO DE MORELQS, determind

improcedente la solicitud ﬁresentada por el ahora quejoso en cuanto a
que sea reincorporado en, el cargo de Agente de la .Policfa Minisferia!
que desemperiaba, atehdie:ndo a que causo baja por faltas injustificadas
a sus labores desde el mes de abril del dos mil siete y de conformidad
con el apartado B fraccidn XIII del articulo 123 de Ia Constitudén
Politica de los Estados Unic|jos Mexicanos, fraccidén II del numeral 159 vy
fraccién II del 199 de la Ley de Seguridad Pulblica para el Estado de

Morelos.

La eXIstencaa del acto reclamado consistente en fa constancia

. de hechos reallzada el velntluno de marzo de dos mil siete, fue

aceptada por las autondades demandadas COORDINADOR GENERAL DE
LA POLICIA DE INVESTIGACION CRIMINAL DEL EST ADO DE MORELOS
y DIRECTORA GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO

'PROFESIONAL Y ADMINISTRACION DE LA FISCAL{A GENERAL DEL

ESTADO DE MORELOQS, al momento de producir contestacién a la
‘ .
demanda instaurada en isu contra; pero ademds, se encuentra

‘ 5
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|

acreditada con la exhibicién de' la copia certificada de la referida
actuacion, misma que fue presentéda por la parte demandada (foja 80 a
la 82), documental alaquesele iconﬁere valor probatorio en términos
de lo dispuesto por los articulos 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil de

aplicacion supletoria a la Ley de Jufsticia Administrativa.
i
Documental de la que se desprende que siendo las diez horas
del veintiuno de marzo de dos mil siete, se hace constar que el ahora
quejoso NG - < cucntra faltando a sus labores
los dias quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte y
veintiuno de marzo de dos mil sieté, sin contar con permiso, incapacidad
o documento que justifique su inaéistencia, ordenando citar al elemento
policiaco, en su domici-lio'partic'ulér la fecha en la que se levantara el
acta administrativa correspondiente, en términos del articulo 73 de la
Ley del Servicio Civil vigente. ]

la existencia del acto reclamado consistente en el acta
administrativa levantada el veintitrés de marze de dos mil
siete, fue aceptada por las autoridades demandadas COORDINADOR
GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION CRIMINAL DEL ESTADO
DE MORELOS y DIRECTORA GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO
PROFESIONAL Y ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, al momento de producir contestacién a la
demanda instaurada en su cdntra; pero ademads, se encuentra
acreditada con la exhibicion de la copia certificada de la referida
actuacién, misma que fue presentada por la parte demandada (foja 65 a
la 71), documental a la que se le }cdnfiere valor probatorio en términos
* de lo dispuesto por los articulos 4190 y 491 del Cédigo Procesal Civil de
aplicacion supletoria a la Ley de stticia Administrativa.

Documental de la que se_ideSprende que siendo [as once horas
con diez minutos del veintitrés dei marzo de dos mil siete, se Ievanta el
- acta administrativa, en la cual se hace constar que el elemento policiaco
I - encuentra faltando a sus labores los dias
quince, dieciséis, diecisiete, dieciofcho, diecinueve, veinte y veintiuno de
marzo dg dos mil siete, sin contar con permiso, incapacidad o

|

\
8
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documento . que justifique| su-inasistencia, ordenando turnar el acta
realizada a Ia Coordinacién de Control Administrativo, para que

- determine lo que corresponda.

r

LITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROM ULGACION DE LA CONSTITUCION PO

IV.- la autoridad demandada TITULAR DE LA FISCALIA

|
‘GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, comparecié a juicio e hizo valer

en su escrito de contestacién de demanda respecto del acto que le fue
reclamado,' fa causal de irrllprocedencia prevista en la fraccion XIII del
articulo 76 de la Ley de Jpsticia ‘Administrativa del Estado de Moreios,
consistentes en que el juic%o de nulidad es improcedente cuando bayan
cesado los efectos def acz;“o impugpado 0 éste no pueda surtir efecto
fegal o material alguno pO{' haber dejado de existir ef objeto o materia
del mismo. |
Por Su parte, lé!as autoridades demandadas COORDINAIDOR
GENERAL DE LA POLICA DE INVESTIGACION CRIMINAL DEL ESTADO
DE MORELOS y DIRECTORA GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO
PROFESIONAL Y ADMINISTRACION DE LA FISCALfA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELQS, z!:l momento de producir contestacion a. la
demanda instaurada en su contra, no hicieron valer respecto de los
actos que les fueron reclamados, causal de improcedencia alguha en
términos del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa de] Estado
de Morelos. '

V.- El (ltimo bérrafo del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en ;éf Estado, dispohe que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd anaiizar de oficio, si en el
part:cular se actualiza alguna de las causales de improcedencia prewstas
en la ley; vy, en su Caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que estefTribuna!' advierte que respecto del acto -
consistente en la constan‘cia de hechos realizada el veintiuno de
marzo de dos mil suete, reclamado a Ias autoridades demandadas
COORDINADOR GENERAL DE LA POLICIA DE  INVESTIGACION
CRIMINAL DEL ESTADO DE MORELCS vy DIREC]'ORA GENERAL DE LA
UNIDAD DE DESARROLLq PROFESIONAL Y ADMINISTRACION DE LA
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FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, se actualiza la causal
de improcedencia prevista en ]é fraccién XVI del articulo 76 de la Ley de
Justicia Administrativa consisténite' en que el juicio de nrulidad es
improcedente en /os demds casq_é'_ en que la improcedencia resulte de

alguna disposicion de esta Ley, como se verd a continuacién.

El articulo 1 del ordenamiento en cita sefiala que; “£n e/ £stado
de Morelos, toda persona tiene derecho a controvertir los actos,
omisiones, resoluciones o cué/quier otra actuacion de cardcter
administrativo o fiscal emanadosi de dependencias del Poder Ejecutivo
del Estado, de los Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados,
gue afecten sus derechos e \intereses legitimos conforme a fo
dispuesto por la Constitucion Po//‘?ica de los Estados Unidos Mexicanos,
fa particular del Estado, los Tratados Internacionales y por esta ley...”

Ahora bien, el articulo 46 fraccién I del mismo ordenamiento
que sefiala que el Tribunal | de Justicia Administrativa tendra
competencia para conocer “De /ols juicios'que se promuevan en contra
de cualquier acto, omisidn, resolucidn o actuacion de caracter
administrativo o fiscal, que en g/ ejercicio de sus funciones, dicten,
ordénen, gfecuten o pretendan ej‘ecutar las dependencias que integran
fa Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares
estatales 0 municipales, en perjuicio de los particulares’.

En los preceptos legales cj:itados, se deduce lo siguiente:

1.- Que los gobernados en esta entidad federativa tienen
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o cualquier
otra actuacidn de cardcter administrativo o fiscal emanados de
dependencias del_Poder‘ Ejecutivo!del Estado, de los Ayuntamientos o de

SUS 0rganismos descentralizados,i que afecten sus derechos e intereses
legitimos. | '

2.- Pese a la expresion "cualquier acto o resolucion de caracter
administrativo o fiscal”, la accién contenciosa administrativa promovida

ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, aun
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cuando sélo requiere la afectacién de un interés, no constituye una
potestad procesal contra todo acto de la administracién plblica, pues se
trata de un mecanismo deljurisdiccién restringida dondela procedencia

de la via esta condicionada a que los actos administrativos constituyan
resoluciones administrativas que causen perjuicio a la esfera juridica

del particular.

Lo anterior, porque conforme a la teoria general del acto
administrativo, el acto de |autoridad es una manifestacién unilateral y

externa de voluntad que expresa la decisién de una autoridad

administrativa competente 'en ejercicio de la potestad plblica, creando,
reconociendo, modificando, transmitiendo o extinguiendo derechos u
obligaciones, que para su impugnacién debe caUsar una afectacién a los
intereses juridicos o !egx’tim:os tutelados por la ley.
|
Es decir, para que este Tribunal se encuentre en aptitud de
atender la solicitud del promovente €s necesario que éste demuestre
que el acto :mpugnado}le causa un perjuicio, entendiéndose por
, la ofensa que lleva a c;abo la autoridad administrativa sea estatal o
municipal, a través de su ;actuacién que incide directamente en Ia
esfera juridica del admihistrado.
|

En esta tesituraﬁ respecto del acto reclamado consistente en

- | - - .
la constancia de hechos realizada el veintiuno de marzo de dos
mil siete, se actualiza lajcausal de improcedencia referida, toda vez

que no se advierte que dicho acto cause perjuicio en la esfera juridica

En efecto, del contenrdo de la muftmtada constanC|a de hechos,
se desprende que umcame‘nte se genera la presuncion de que ef ahora
quejoso —, se encuentra faitando a sus labores
los dias quince, dieciséis,} diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte V%
veintiuno de marzo de dos !mi[ siete, sin contar con permiso, incapacidad
0 documento que justifique% su inasistencia y se ordena citar al elemento
policiaco, en su domicilio p!articular para que comparezca en la fecha en
la que se levantara el acta administrativa correspondiente.
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|

|

Por lo gue con tal determinacion las autoridades demandadas
no afectan los derechos del enjuiciante, al tener tal acto un efecto
simplemente declarativo; es decfir, no cambia por si MismO ninguna
situacién de hecho o de derecho en relacién con la permanencia del
quejoso en la corporacic’)h po[icia'nca en la que prestaba sus servicios;
pues Unicamente hacen constar" la ausencia a sus labores los dfas
quince, dieciséis, diecisiete, diecic%cho, diecinueve, veinte y veintiuno de
marzo de dos mil siete, sin que se haya presentado por parte de
I o<rmiso, incapacidad o documento que
justifique su Inasistencia y ordlenan le sea notificada de manera
personal la temporahdad en Ia que habrd de levantarse el acta
administrativa correspondiente en términos del articulo 73~2 de la Ley del

Servicio Civil vigente. \

Por lo que es inconcuso que se actualiza la causal de
improcedencia invocada, pues d‘el contenido de tal actuacién no se
desprende un detrimento materi%l y palpable en su esfera juridica ya
sea directa o derivada de su situacién . particular, debiéndose
consecuentemente decretar porf cuanto al acto reclamado que se
analiza, el sobreseimiento de ;conformidad con la fraccién II del
articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos. | 1

|

Como ya se menciond, la;autoridad demandada TITULAR DE LA
FISCALIA GENERAL DEL EST. ADd DE MORELOS, comparecid a juicio e
hizo valer en su escrito de contéstacién dé demanda respecto del acto
que le fue reclamado, la causal de improcedencia sefialada en la
fraccién XIII del articulo 76 de la Ley de la materia, consistente en que
el juicio de nulidad es improcede%nte cuando hayan cesado los efectos
del acto impugnado o éste no|pueda surtir efecto legal o material
alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo,

sefialando que la reinstalacion ret;:lamada por el actor es improcedente,

2 Articulo 73.~ En los casos del Artfculo 24 y cuar‘mdo no cumpla el trabajador con los supuestos del Articulo
44 de esta Ley, el jefe del trabajador con el asesoramiento del personal que previene el articulo 69 de esta
Ley, procederd a levantar acta administrativa, girdndose los citatorios correspondientes al traba]ador
indicando el objeto de la diligencia, hora v Iugar determinados para su celebracidén, La citacidn se hara
cuando menos con veinticuatro horas de anhcmacxon a la fecha sefalada, debiendo estar praente un

representante de la contraloria mtema dela depen'denqa de que se trate.

|10
|
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ya que de conformidad con el articulo 123 fraccién XIII de la
. |
Constitucion Federal, establece la improcedencia de la misma.

Es infundada la causal de improcedencia hecha valer, toda vez
que tal circunstancia serd analizada al momento de resolver el fondo del

presente asunto.

|

Una vez examinacias las constancias que integran los autos,
este Tribunal no advierte n{inguna otra causal de improcedencia sobre la -
cual deba pronunciarse, pér lo gue se procede enseguida al estudio deb
fondo de Ia cuestién plante!ada.

|

VL.- Por cuestion de método primeramente se analizard el acto
que fue impugnado por la ;|3arte actora en el escrito de demanda, mismo
que fue emitido por el TITULAR DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

DE MORELOS consistente ;en el oficio nimero FGE-DGUJ-08/2016
| .

de veinticuatllro de febrero de dos mil dieciséis,

|
Las razones de Impugnacion esgrimidas por el enjuiciante
aparecen visibles a fojas de la seis a la doce del sumario, mismas que se
tienen aqui como integramente reproducidas en obvio de repeticiones

innecesarias.

Los conceptos dej impugnacién se sintetizan de la siguiente
forma:

-~ Al gquejoso le agra;via que la autoridad demandada niegué la
procedencia de la reincorporacién solicitada por su parte al puesto de
Agente "B” de la Policia Ministerial que venfa desempefiando hasta el
primer trimestre del dos mil siete, pues al no ordenar su reincorporacion
transgredid sus derechos fundamentales, en términos del articulo 1° de

la Constitucidn Federal, cuz|3ndo en el oficio impugnado sefiald que "..SU
peticion no establece fundamento o Sustento legal alguno que

- - - Ii - - e -
determine /a remsta/aao? solicitada, maxime que como es de su

conocimiento Usted causd baja por faltas injustificadas a sus labores

desde el mes de abril de/ a'ﬁo dos mif siete...”.

\
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Que [a responsable realiza una incorrecta interpretacion del
articulo 123 Apartado “B” fraccion XIII de la Constitucién Federal, ya
que las hipdtesis ahi contenidas establecen la separacion de los
elementos policiacds, al no cumpﬁr los requisitos de permanencia que
establezca la legislacion aplicable o en su caso, ser removido por incurrir
en responsabilidad en el desempéﬁo de sus funciones, hipdtesis que no
son aplicables al caso en concfreto, toda vez que suponiendo sin
conceder que haya causado i'baja por faltas injustificada, tal
Circ_:Unstancia se debid a que el imismo se encontraba privado de su-
libertad. | |

Aduce también el inconfprme,que en el oficio impugnado la
responsable se refirié que causO baja por faltas injustificadas a sus
labores desde el mes de abril 'del dos mil siete, pero en ningun
momento se sustancié el respectivo procedimiento administrativo por
faltas, de acuerdo con la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, ya que el ahora quejoso se encontraba privado de
su libertad por lo que nunca le fule entregado el aviso por escrito de la
fecha o causas de terminacion deT la relacidén administrativa, de ahi que
le agravie que la demandada haya fundamentado la negativa de su
reincorporacion en el cargo que d'esempeﬁaba' con base en los articulos
159 fraccion I y 199 fraccién IIz_'de la Ley del Sistema de Seguridad
P(iblica en el Estado de Morelos. |

Refiere iguaimente el queﬁoso que la demandada no analizd su
peticién en base a los articulos 1|° y 5 de la Constitucion Federal y el
principio “pro homine”, que implica la interpretacion juridica siempre en
mayor beneficio para el hombre, ya que no se analizé su derecho al
trabajo como una forma de proveerse de recursos econdmicos para la
manutencién personal y familiar, icuando el mismo anexd a su peticion
de reinstalacion, copias certificadas de la sentencia de diecisiete de
septiembre de dos mil quince emftida en el toca penal 46/2015-17, por
fa Sala del Segundo Circuito del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Morelos, la cual confirma la er%witida el veintisiete de abril del mismo
aﬁo_ en la causa penal 57/2007-2 !por el Juez Penal de Primera Instancia

‘12
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del Cuarto Distrito Judicial !en Jojutla, Morelos, en la cual fue absuelto y

se declar6 su libertad absolfuta. ‘

VIL.- Son inoperantes por insuficientes por un lado e

infundados en otro los agravios recién sintetizados.

Es inoperante por insuficiente e agravio consistente en que
la demandada niegue la prbcedencia de la reincorporacién solicitada por
su parte, al puesto 'de Ag|ente "B” de la Policia Ministerial, que. venia
desempéﬁando hasta el pqimer trimestre del dos mil siete, pues al no
ordenar su reincorporacion transgredié sus derechos fundamentales, en
términos del articulo 1° de:' la Constitucion Federal, cuando en el oficio
impugnado sefialé que " SU peticion no establece fundamento ©
sustento legal alguno que determine la reinstalacion solicitada, maxime
que como es de su conocimiento Usted causé baja por faltas
injustificadas a sus /aborés desde el mes de abril del afio dos mil

siete..."”. |

|

) i
Esto es asf toda véz que, si bien con la entrada en vigor de la
reforma al articulo 1 de ia Constitucién Politica de Ios Estados Unidos
Mexicanos, publicada en e[ Diario Oficial de la Federacion el diez de
junio de dos mil once, se reconocen los derechos humanos tutelados en
la propia Constitucion y eln los tratados internacionales en los cuales
México es parte y se oblig? a los 6rganos jurisdiccionales a procurar la
interpretacién mas favorable para la persona, vy todas las autoridades,
en el ambito de sus competencnas estan obllgadas a promover,
respetar, proteger y garant:zar los derechos humanos establecidos en
aquella y en los tratados mternaaonales de los que el Estado Mexicano
sea parte, interpretando ‘las normas relativas a esos derechos de
conformidad con dichos or|denamientos, favoreciendo en todo tiempo a
las person§s con la protecc‘ic’)n mas amplia, en el agravio que se analiza,
la parte quejosa no sefiala en forma especifica cudl derecho humano se
viol6 en su perjuicio por parte de la responsable, lo que impide a este
Tribunal verificar si en el a‘cto que ahora se reclama existe transgresion

de algin derecho humano en su perjuicio pues no vierte los mas

minimos elementos para emprender un analisis, cuando sus argumentos

g ; 13
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se establecen de manera genéricai.

Por otro lado, es infundado el motivo de impugnacién que
sefala el quejoso en cuanto a que la autoridad demandada realiza una
incorrecta interpretacion del articulo 123 Apartado “B” fraccién XIII de
la Constitucién Federal, ya que las hipdtesis ahi contenidas establecen la.
separacidn de los elementos poliéiacos, al no cumplir los requisitos™de
permanencia que establezca la legislacidn aplicable o en su caso, ser
removido por incurrir en resporjsabilidad en el desempeno de sus
funciones, hipétesis qué no son ablicables al caso en concreto, toda vez
que suponiendo sin conceder que haya causado baja por faltas
injustificada, tal circunstancia se Edebié a que el mismo se encontraba
privado de su libertad. i

Esto es asi, ya que como 'se desprende del oficio impugnado, la
demandada estableci¢ en la parte final del segundo parrafo del mismo
(foja 27), que el ahora inconforme caus6 baja por faltas injustiﬁcadas a
sus labores desde el mes de ?abri! del dos mil siete, de -ahi Ia
improcedencia de la reinstalacién solicitada, sefialando como sustento
de tal deterrﬁinacic’m, lo establecido en el articulo 123 Apartado “B”
fraccién XIII de la Constitucién Federal3, transcribiendo tal dispositivo
legal, el cual si bien establece que los Agentes del Ministerio Pdblico, los
Peritos y los miembros de las Instituciones Policiales de la Federacidn, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, podrén ser separados de -
Sus cargos si no cumplen con los ‘requisEtos que las leyes vigentes en el
momento del acto sefialen para bermanecer en dichas instituciones, o}
removidos por incurrir en respo;nsabilidad en el desempefio de sus

funciones; sin embargo, el citado preceptd legal igualmente establece
|

3 Articulo 123, Toda persona tiene derecho al tra'bajo digno vy socialmente (til; al efecto, se promoveréri la

creacién de empleos y la organizacion social de tral'aajo, conforme a la ley.
B. Entre los Poderes de {a Unidn, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores:

XIII. Los militares, marinos, personal del sarvicio exterior, agentes del Ministerio PUblico, peritos y los
miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus propias-leyes.

Los agentes del Ministerio Pitblico, los peritos v los miembros de las instituciones policiales de la Federacién,
el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen con 10s
requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para permanecer en dichas instituciones, o
removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. St la autoridad jurisdiccional
resolviere que la separacidn, remocidn, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio fue
injustificada, el Estado sélo estard obligado a pagar la indemnizacién y demés prestaciones a que tenga
derecho, sin que en ningin caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado de!
juicio o medio de defensa gue se hubiere promovido.
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que indepehdientemente de la justificacion o injuStiﬁcacién de la

‘'separacion determinada por autoridad judicial, en ningln caso proceda

su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio
0 medio de defensa que seihubiere promovido.
! .

Por lo que si en el caso que se analiza la demandada t.ranscribié
de manera integra el contlanido del articulo 123 Apartado “B” fraccidn
XIII Constitucional, tal circunstancia no signiﬁca que la conducta por la
que causo baja —faltas injdstiﬁcadas—-—- se deba encuadrar forzosamente
en el mismo, sino que la referencia obedece a Ia imposibilidad juridica

de la reinstalacion solicitada; de ahi lo infundado de su argumento.

Es infundado lo sefialado por el quejoso en cuanto a que en el

. oficio impugnado la responsable refirié que causé baja por faltas

injustificadas a sus [abores§desde el mes de abril del dos mil siete, pero
en ningtin momento scj—:: sustancié el respectivo procedimiento
administrativo por faltas ihjustiﬂcadas de acuerdo con la Ley Orgéanica
de ia Procuraduria Genen'al de Justicia del Estado, ya que el ahora

inconforme se encontraba privado de su libertad y nunca le fue

. entregado el aviso por escrito de la fecha o causas de terminacién de la

relacion administrativa, pofr lo que le agravia que la demandada haya
fundamentado la negativé de su reincorporacién en el cargo que
desempefiaba con base en los articulos 159 fraccién 11 y 199 fraccién II
de la Ley del Sistema de Seguridad PUblica en el Estado de Morelos.

Efectivamente es mfundado lo aducido por el lnconforme ya
que de las constancias del sumario se desprende que si le fue
instaurado un procedrmlento admmlstrat!vo en su contra por las faltas
de asistencia a sus Iabores acontecidas los dias quince, dieciséis,
diecisiete, dieciocho, d:ecmpeve, veinte y veintiuno de marzo de[ dos mil

siete, ya que como se deSprende del expediente en que se actla, la

autoridad demandada adjdnté el mismo al escrito de contestacién de
demanda, por lo que tal acto Ide autoridad sera analizado en el apartado
correspondiente en térmir{os de los agravios esgrimidos por [N
_en el escrito <j:|e ampliacién de demanda presentada por su
parte.

15
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Finalmente es inoperante lo sehalado por el quejoso en cuanto
a que la demandada no analizé su peticién en base a los articulos 1°y 5
de la Constitucién Federal y el ﬁrincipio “pro homine”, que implica la
interpretacion juridica siempre en mayor beneficio para el hombre, ya
que no se analizé su derecho al frabajo como una forma de proveerse
de recursos econdmicos para Eé manutencion personal y familiar,
cuando el mismo anexd a st peticién de reinstalacion, copias
certificadas de la sentencia de !diecisiete de septiembre de dos mil
quince emitida en el toca penal 46/2015-17, por la Sala del Segundo
Circuito del Tribunal Superior de justicia del Estado de Morelos, la cual
confirma la emitida el veintisieteéde abril def mismo afo en la causa
penal 57/2007-2 por el Juez Pe!nal de Primera Instancia del Cuarto
DIStrItO Judicial en Jo;utla Morelos en ia cual fue absuelto y se declard
su I|bertad absoluta.

Ciertamente es asi, atendiendo a que las fracciones V y VI del
articulo 1874 de la Ley del Sistema Integral de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, vigente hasta el veinticuatro de agosto del dos mil
nueve, aplicable al caso concreto establecen que pfocede la suspension
de caracter preventivo respecto del elemento que se encuentre sujeto a
investigacidon administrativa, averiiguacién previa 0 proceso penal por
actos u omisiones de los que‘ puedan derivarse responsabilidades
personales, suspension que sera ls:n la percepcidn de su retribucién; vy
en caso de que el elemento sea declarado sin responsabilidad se le
re:ntegraran las percepciones su§pend|das y se le reincorporard a su

puesto. 1

Por lo que aun y cuandoi el enjuiciante anexd a la peticion de

" reinstalacion presentada el diez de febrero del dos mil dieciséis ante la

4 Articulo 187.- Los correctives disciplinarios son|las sanciones a que se hace acreedor el elemento policial
que comete alguna falta 2 los principios de actuacidn previstos en la presente Ley o en las normas
reglamentarias que cada uno de los cuerpos de segundad plblica establezcan, y consisten en:

V También podra imponerse {a 5uspen510n de caracter prevenbvo y procedera en contra de! elemento que
se encuentre sujeto a investigacion administrativa, averiguacién previa o proceso penal por actos u
omisiones de los que puedan derivarse responsabilidades personales, cuya permanencia en el servicio, a
juicio de! Consejo de Honor y Justicia, pudiera afectar a la corporacidn o a la comumdad en general y
subsistird hasta el término del proceso;

VI. En todo ¢aso la suspensidn temporal de funcnones serd sin la percepc:on de su retribucion; pero en él
caso de que el elemento sea declarado sin responsabilidad por el Consejo de Honor y Justicia competente se
le reintegraran las percepciones suspendidas y se le reincorporard a 5u puesto...
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. EXPEDIENTE TJA/3aS/63/2016

autoridad hoy demandada, copias certificadas de la sentencia dictada el
diecisiete de septiembre dei dos mil quince, en el toéé penal 46/2015-17,
por la Sala del Segundo (i:ircuito del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos, la cual|confirma la emitida el veintisiete de abril del
mismo ano en la causa penal 57/2007-2 por el Juez Penal de Primera
Instancia del Cuarto D|str1to Judicial en Jojutla, Morelos, en la cual fue
absuelto y se declard su libertad absoluta, tal circunstancia es .
irrelevante si en la temporalidad en que fue privado de su libertad por
los delitos de extorsion y abuso de autoridad, no notificd oportunamente
y de manera formal tal circunstancia al titular de la btrora Pro_cLJradur;'a
General de Justicia del Estado de Morelos, para efecto de que la
autoridad correspondienté proveyera respecto de la suspension de
caracter preventivo, a causa del proceso penal incoado en su contra.
|
Efectivamente, de ;las constancias del sumario no se desprende

que el ahora quejoso hayai informado formalmente su detencidn por los

- delitos de extorsién y abuso de autoridad, al titular de la otrora

Procuraduria General . de. Justicia del Estado de Morelos, en la
temporalidad en la que fué privado de su libertad personal —febrero del
dos mil siete~ y que en su caso se haya decretado por parte del Consejo
de Honor y Justicia respe¢tivo, fa suspensién preventiva del cargo de
Agente “B” de la PolicEaiMinisteriaI que desemperiaba antes de su
detendén en términos de% las fracciones V y VI del articulo 187 de la
Ley del Sistema Integral de Seguridad Ptblica del Estado de Morelos.

Toda vez que solamente acompafid a su escrito inicial de
demanda original del reC|bo de pago correspond[ente a la primera
quincena de febrero del dos mil seis, cedula de notificacidn y original del
oficio ndmero FGE-DGUI- 08/2016 de veinticuatro de febrero de dos mil
dieciséis, dictado por el titular de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, escrito dirigido af titular de la Fiscalfa General del Estado de
Morelos por' el diez de febrero del dos mil
dieciséis, copia simple de ia cédula de notificacién personal realizada el
veintiocho de septiembre del dos mil quince, por el actuario de Sala del
Segundo Circuito del Tribunal Superior de Just|c1a del Estado de
Morelos, en el toca penal 46/2015-17, copia simple de la copia

o
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certificada de la resolucion dictada el diecisiete de septiembre del dos
mil quince, por la Sala del Segu%‘ndo Circuito del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, en el toca penal 46/2015-17, copia
simple de la credencial expedida ?_or la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Morelos a favor de || NG cuc o acredita
como Judicial B, nimero de empiéado 12757 vigente al treinta y uno de
diciembre del dos mil seis, pruebas todas las anteriores que valoradas
primero en o individual y luego er:1 su conjunto conforme a Iaé reglas de
la légica y la experiencia en Io!s términos de lo dispuesto por los
articulos 490 y 491 del Cédigo de Procedimientos civiles de aplicacidn
supletoria a la ley de la materia, no acreditan que__
haya informado formalmente su d‘etencién por los delitos de extorsién y
abuso de autoridad, al titular de la otrora P_rocuradun’a General de
Justicia del Estado de Morelos, enila temporalidad en la que fue privado
de su libertad personal —febrero del" dos mil siete~ y que en su caso se
haya decretado por parte del Corjsejo de Honor y Justicia respectivo la
suspension preventiva del cargo (%Je Agente “B” de la Policia Ministerial
~que desempefiaba antes de su detencion, en términos de las fracciones
V y VI del articulo 187 de la Le;y del Sistema Integral de Seguridad
Publica del Estado de Morelos. |

En esta tesitura, es intranscendente que el quejoso haya
anexado a la peticién de reinstalacién, copias certificadas de la
sentencia de apelacién de diecisiete de septiembre de dos mil quince,
en el toca penal 46/2015-17, ta cual confirma la emitida el veintisiete de
abril del mismo afo en la causa penal 57/2007-2, por el Juez IPena! de
Primera Instancia del Cuarto Distirito Judicial en Jojutla, Morelos, en la
cual fue absuelto y se declaré su libertad absoluta; pues al emitirse tales
. fallos, NN |- h:bia causado baja por las faltas de
asistencia a sus labores los dias éuince, dieciséis, diecisiete, dieciocho,
diecinueve, veinte y‘ veintiuno de marzo del dos mil siete, de ahi lo
inoperante de su agravio en cuantb a que la demandada no realizd en el
acto impugnado la interpretacién juridica de mayor beneficio a su favor .
y no analizd su derecho al trabajo,‘ en términos de los articulos 1°y 5 de
la Constitucién Federal,

18
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En las relatadas condiciones, - al ser inoperantes por
insuficientes por un Iaci:lo e infundados en otro los mptivos de
impugnacién aducidos por [, - dcclara 1a
validez del oficio nimero FGE-DGUJ-08/2016 de veinticuatro
de febrero de dos mil|dieciséis, dictado por el TITULAR DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESITADO DE MORELOS.

|

VIIL- En seguida se analizard el acto reclamado al
COORDINADOR GENERAI?_ DE LA POLICIA DE INVESTIGACION
CRIMINAL DEL ESTADO D?E MORELOS 'y DIRECTORA GENERAL DE LA
UNIDAD- DE DESARROLLO| PROFESIONAL Y ADMINISTRACION DE LA
FISCALA GENERAL DEL EST ADO DE MORELOS; por la parte actora en
el escrito de ampliac;iérj‘ de demanda, consistente en el acta
administrativa levantada el veintitrés de marzo de dos mil

siete. ‘

Las razones de impugnacidn esgrimidas por el inconforme
aparecen visibles a fojas qe la ciento ochenta y nueve a la doscientos
del sumario, mismas que se tienen agui como integramente

I
reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias.

Los conceptos dei impugnacion se sintetizan de la siguiente
i

forma:

Al "quejoso le agr;avfa que al emitir el acta impugnada las
demandadas inobservaroni los derechos de audiencia y seguridad
juridica previstos en los a¢icu[os 14y 16 de la Constitucion Federal, al
no haberle notificado el inlicio del procedimiento para que estuviera en
aptitud de ofrecer pruebas.

|

Sefiala que le afecita gue el acta impugnada erréneamentelse

sustenta en el articulo 70 de la Ley del Servicio Civil del Estado de

Morelos, cuando este dISpOSItIVO es la base y fundamento del

Ievantamtento de la constanua de hechos como Ia justificacion de la
terminacién de los efectos del nombramiento ante el incumplimiento a
las obligaciones de los trab;ajadores del estado previstas en los articulos

| 19
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24 v 44 del mismo ordenamiento. |

Iqgualmente le agravia que en el acta impugnada no se sefialan
 los datos generales y el domilci!io de todos y cada uno de los
" funcionarios que intervinieron en su elaboracién, asi como tampoco las
preguntas y respuestas de las| autoridades, sin sefialar los datos
generales de [N - o
que se incumplen con los requisifos establecidos en los numerales 73 y
75 de la Ley del Servicio Civil del éstado de Morelos.

Refiere que se violenta eﬁ su perjuicio el contenido del articulo
73 de la Ley del Servicio Civil del ‘Est.ado de Morelos, que establece que
la citacién se hara cuando menosicon veinticuatro horas de anticipacién
a la fecha sefalada ya' que el notiﬁcédor sefiala en la constancia de
blsqueda de domicilio vy entréga de citatorio, adjunta al acta
administrativa que tal diligencia Se realiza siendo las doce horas del
veintidds de marzo de dos mi! siete.

Manifiesta que |a constan!cia de hechos realizada contraviene lo
dispuesto en el articulo 70 de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, al no realizarse en el centro de trabajo del ahora inconforme,
ante la presencia e intervencién del jefe del trabajador y de dos testigos
de asistencia, pues la misma se realizé en Cuernavaca, Morelos, siendo
que el mismo se encontraba adscfito en la Comandancia Grupo Tres de
Mayo, que se ubica en Emiliano Za!upata, Morelos.

Aduce que al desempefiarse como Agente de la Policia
Ministerial B, adscrito a' la Comargdancia Grupo Tres de Mayo, tiene la
calidad de elemento policiaco por lo que la ley que rige las relaciones
entre el mismo y la institucién de procuracién de justicia para la cual
prestaba sus servicios, lo es la Le9 del Sistema de Seguridad Pablica del
Estado de Morelos, siendo entoncles aplicable el articulo 159 fraccion 11
‘del referido orde.namiento, misrﬁo que establece que serd causa de‘
remocion sin indemnizacion, previo desahogo del procedimiento
establecido en es_té Ley, tener m?és de tres faltas de asistencia, e'n unl‘

perfodo de treinta dias sin permiso del Titular de la Dependencia Estatal

i 20
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0 Municipal, 6 sin causa justificada, siendo que las demandadas

omitieron iniciare el procedimiento asi como la ~ notificacién

“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLfTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

correspondiente para salvaguardar su garantia de audiencia, mas aun
cuando el quejoso se encontraba privado de su libertad, por lo que las
responsables debieron ordenar la suspension temporal de su cargo, ya

que sus inasistencias se dieron por causa de fuerza mayor.

Manifiesta que las responsables omitieron en términos de lo
dispuesto en el numeral 1%8 de la Ley del Sistema de Seguridad PQb[ica
del Estado de Morelos, dar aviso por escrito de la causa de la
terminacién de |Ia re!acién administrativa dejandole en estado de
indefension al desconocer|tal resolucién, coartandole el derecho para
recurrir tal acto de autondad

IX.- Son infundaéos por un iado e inatendible en otro Eoé
agravios recién sintetizados.

Es infundado lo a!nducido por el inconforme en cuanto a que al
emitir el acta impugnada le:as demandadas inobservaron los derechos de
audiencia y seguridad jurl'dica previstos en los artftulos 14y 16 de [a
Constitucion Federal, al no haberle notificado el inicio del procedimiento
para que estuviera en aptitud-de ofrecer pruebas, va que se violenta en
su perjuicio el contenido del articulo 73 de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos, que es’gablece que la citacién se harad cuando menos
con veinticuatro horas deianticipacién a la fecha sefialada ya que el
notificador sefiala en la constancia de bisqueda de domicilio y entrega
de citatorio, adjunta al acta administrativa que tal diligencia se realiza
siendo las doce horas del vgintidés de marzo de dos mil siete.,

Esto es asi, yé qtiJe como se desprende de la constancia de
bisqueda de domicilio y !e-ntrega de citatorio que forma parte como
anexo del acta impugnada,‘i visible a fojas ochenta vy seis, a la que se le
confiere valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos

490 y 491 del Codigo: Procesal Civil de aplicacion supletoria a la Ley de

Justicia Administrative, (N Encargado del
Departamento Juridico de la Policia Ministerial, refiere que;

[
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EN LA CIUDAD DE CUERNAVACA, MORELOS, SIENDO APROXIMADAMENTE
LAS DOCE HORAS DEL DIA VEINTIDOS DE MARZO DEL ANO DOS MIL
s1eTe, EL suscrrro (I -\ CARGADO DEL
DEPARTAMENTO JURIDICO DE LA POLICIA MINISTERIAL, HAGO CONTAR
QUE EN CUMPLIMIENTO A LA ORDEN GIRADA POR EL CMDTE.
I COORDINADOR GENERAL DE LA POLICIA MINISTERIAL
DEL ESTADC, CONSISTENTE EN ENTREGAR EL CITATORIO DE FECHA
VEINTIUNO DE MARZO DEL ANO EN CURSO, SIENDO APROXIMADAMENTE
LAS CATORCE HORAS DEL DIA VEINTIUNO DE MARZO- DE LA PRESENTE
ANUALIDAD ME TRASLADE A BORDO DE LA UNIDAD 11 DESIGNADA EN EL
DEPARTAMENTO JURIDICO DE ESTA POLICIA MINISTERIAL, AL MUNICIPIO
DE JIUTEPEC, MORELOS PARA LOCALIZAR EL DOMICILIO UBICADO EN LA
PRIVADA TENOCHTITLAN, NUMERO 449, DEL FRACCIONAMIENTO
ACOLAPA, CON LA FINALIDAD DE NOTIFICAR PERSONALMENTE AL AGENTE
—EL CITATORIO EN EL QUE SE LE INFORMA QUE
SE LEVANTARA ACTA ADMINISTRATIVA EL DIA VIERNES VEINTITRES DE
MARZO DE.ESTE ANO, A LAS ONCE HORAS, EN LAS OFICINAS DEL
DEPARTAMENTO JURIDICO DE ESTA POLICIA MINISTERIAL, POR ESTAR
FALTANDO INJUSTIFICADAMENTE A SUS LABORES LOS DIAS 15, 16, 17, 18,
19, 20 Y 21 DE MARZO DE LOS CORRIENTES, DANDO COMO RESULTADO EL
SIGUIENTE INFORME; AL LLEGAR A LA PRIVADA TENOCHTITLAN, DE LA
UNIDAD HABITACIONAL ACOLAPA, PERTENECIENTE AL MUNICIPIO DE
JIUTEPEC, MORELOS, Y DESPUES DE UNA BUSQUEDA DE LA NUMERACION
ENCONTRAMOS LA CASA MARCADA CON TINTA MUY TENUE DE COLOR AL
PARECER NEGRO EL NUMERO 449, CASI AL CENTRO DE UNA PUESTA
PINTADA DE COLOR BLANCA, LA CUAL CUENTA CON PROTECCION DE
HERRERIA, CASA QUE ES DE DOS PISOS AL LADO DERECHO DE DICHA.
PUERTA SE ENCUENTRA UNA'VENTANA DE APROXIMADAMENTE METRO Y
MEDIO DE ANCHO Y APROXIMADAMENTE UN METRO CIENTO OCHENTA
CENTIMETROS DE ALTO, MISMA QUE CUENTA CON CUBREVENTANA DE
HERRERIA Y UNA CORTINA DE TELA BLANCA, QUE NO PERMITE VER EL
INTERIOR, EN LA PARTE DE !ARRIBA SE ENCUENTRA UNA VENTANA DE
MEDIDA REGULAR QUE CUENTA TAMBIEN CON PROTECCION DE HERRERIA
Y CORTINA DE TELA COLOR BLANCA, SIENDO LA CASA DE MATERIAL DE
CONSTRUCCION (TABICON ROJO), CABE SENALAR QUE EN LA PARTE
EXTERIOR DE LA CASA SE ENCUENTRAN DOS ARBOLES DE LOS LLAMADOS
FICUS Y AL TOCAR VARIAS VECES CON INSISTENCIA, NO SALIO NINGUNA
PERSONA QUE ATENDIERA NUESTRO LLAMADO, AL PREGUNTAR CON UN
VECINO QUE SE ENCUENTRA'EN LA CASA CONTIGUA MARCADA CON EL
NUMERO 448, SENTADO EN UNA PLANCHA DE CEMENTO QUE SE
ENCUENTRA EN LA ENTRADA DE SU CASA, SIENDO ESTA PERSONA DE UNA
ESTATURA APROXIMADA DE 1.65 METROS, DE COMPLEXION DELGADA,
03JOS NEGROS, CARA OVALADA, PELO COLOR NEGRO QUEBRADO, EL CUAL
VESTIA UNA PLAYERA A RAYAS Y UN PANTALON DE MEZCLILLA COLOR
AZUL, A QUIEN LE MANIFESTE QUE ME LLAMABA
I QUE TRABAJO EN EL DEPARTAMENTO JURIDICO DE LA POLICIA
MINISTERIAL Y QUE BUSCO A UNA PERSONA DE NOMBRE
I QUIEN TRABAJA EN LA POLICIA MINISTERIAL Y QUE IBA CON LA
INTENCION DE ENTREGARLE UN CITATORIO..Y AL PREGUNTARLE SI
CONOCE AL AGENTE REFERIDO, CONTESTO QUE NO LO CONOCE, NO
OBSTANTE CONOCER A TODOS SUS VECINOS DE LA PRIVADA, EN TAL
VIRTUD ME RETIRE DEL LUGAR. AL DIA SIGUIENTE, ES DECIR, EL DiA DE
HOY VEINTIDOS DE LOS CORRIENTES A LLAS NUEVE HORAS, NUEVAMENTE
ME TRASLADE AL DOMICILIO REFERIDO Y AL ESTAR FRENTE A LA PUERTA
VEINTIDOS DE MARZO DEL ANO DOS MIL SIETE, LA CUAL SE ENCONTRABA
CERRADA... PROCEDO A TOCAR LA PUERTA Y EN ESTA OCASION SIN ABRIR
LA PUERTA, UNA PERSONA DE SEXO FEMENINO, PREGUNTO QUE QUE SE
ME OFRECIA CONTESTANDOLE QUE MI NOMBRE ES &
Y QUE VENIA DEL |DEPARTAMENTO JURIDICO DE LA POLICIA
MINISTERIAL, CON LA FINALIDAD DE ENTREVISTARME CON EL C.
I  OUE TRABAJA EN DICHA POLICIA PARA
ENTREGARLE UN CITATORIO, A LO QUE ME CONTESTO QUE DICHA
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PERSONA NO LA CONOCE-Y ‘QUE NO VIVE EN SU CASA...PREGUNTANDOLE
NUEVAMENTE SI EN ESE DOMICILIO VIVE EL AGENTE [
B CONTESTANDOME QUE YA ME HABIA DICHO QUE NO... ANTE TAL
SITUACION OPTE POR RETIRARME...ACLARANDO QUE DICHO DOMICILIO
ES EL QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE PERSONAL QUE EXISTE EN LOS
ARCHIVOS DE LA COORDINACION DE CONTROL ADMINISTRATIVO DE ESTA

PROCURADURIA.. (5|c)

Texto del que se desprende que el dia veintiuno de marzo de

dos mil siete, |, = c:roado del Departamento

Juridico de Ia Policia Ministerial, se constituyd en el domicilio ubicado en

el

Morelos, para dar cumplimiento a la orden girada por _
Bl Coorcinador General de la Policila Ministerial del Estado,
consistente en entregar el :citatorio de fecha veintiuno de marzo de ese
mismo afio al Agente _ e informarle que se
levantara acta administrati\lla el viernes veintitrés dé marzo de ese afio,
a las once horas, en las oficinas del Departamento Juridico de la Policia
Ministerial, por estar fa[tal?do injustificadamente a sus labores los dias
quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte y veintiuno de
marzo de dos mil siete, qfue al tocar varias veces con insistencia, no
salié ninguna persona quefatendiera nuestro ilamado, que al preguntar
con un vecino que se encuéntra en la casa contigua, este le informa que
no conoce al buscado, no: obstante conocer a todos sus vecinos de la
privada, que al consfituirsé el dia siguiente veintidds de marzo de dos
mil siete, en el mismo dOITIICIlIO fue atendido por una persona de sexo
femenino, siendo mformado por ésta que no conoce a _
- Yy que no vive en Isu casa, refiriendo el notiﬁcador que dicho
domicilio es el que obra !en el expediente personal del buscado que
existe en los archivos de Ia; Coordinacidén de Control Administrativo de la
Procuraduria.
| |

- Circunstancia que se hizo constar en el acta impugnada al
establecerse que;

|
Asf MISMO, EL CMDTE. COORDINADOR
GENERAL DE LA POLICIA MINISTERIAL DEL ESTADO, HACE CONSTAR QUE
NO, SE ENCUENTRA PRESENTE EL C. [N /=Nt
JUDICIAL “B"' ADSCRITO EN EL GRUPO DE LA TRES DE MAYO DE LA
DIRECCION DELA POLICIA MINISTERIAL ZONA METROPOLITANA, YA QUE

|
|
i 23




EXPEDIENTE TIA/3aS/63/2016

NO FUE POSIBLE ENCONTRARLO EN EL DOMICILIO QUE PROPORCIONO EN .
SU EXPEDIENTE PERSONAL SIENDO EL  SIGUIENTE; PRIVADA

PARA ENTREGARSELE EL : CITATORIO Y SE PRESENTARA AL
LEVANTAMIENTO DE LA PRESENTE ACTA ADMINISTRATIVA. NO OBSTANTE
LO ANTERIOR, EL ARTICULO 44 FRACCION IV DE LA LEY DEL SERVICIO
CIVIL VIGENTE EN EL ESTADO ESTABLECE; “ARTICULO *44.- SON
OBLIGACIONES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO Y DE LOS
MUNICIPIOS: XIIL- REGISTRAR Y ACTUALIZAR SU DOMICILIO PARTICULAR
DENTRO DE LOS DIEZ DIAS SIGUIENTES A AQUEL EN QUE OCURRA EL
CAMBIO, EN SU CENTRO DE TRABAJO Y EN LA DIRECCION DE PERSONAL O
UNIDAD ADMINISTRATIVA CORRESPONDIENTE;” Y TAL ES EL CASO QUE EL
AGENTE I O DIO CUMPLIMIENTO A LOL
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO MENCIONADO, YA QUE NO ACTUALIZO SU
DOMICILIO PARTICULAR EN LA COORDINACION GENERAL DE LA POLICIA
MINISTERIAL A MI CARGO DE CONTROL ADMINISTRATIVO DE ESTA
DEPENDENCIA, NO OBSTANTE QUE DE ACUERDO A LAS CONSTANCIAS QUE
SE ANEXAN A LA PRESENTE, EL C. I NO HA
VIVIDO EN EL DOMICILIO MULTICITADO, EN TAL VIRTUD, NO EXISTE
IMPEDIMENTO LEGAL ALGUNO PARA PROCEDER A CONTINUAR CON LA
PRESENTE ACTA, YA QUE EN TODO CASO, ES OBLIGACION DEL
TrRABAJADOR . I /BER ACTUALIZADO SU
DOMICILIO PARTICULAR, SIN RESPONSABILIDAD PARA LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA Y/O COORDINACION GENERAL DE LA POLICIA
MINISTERIAL, POR LO QUE ES IMPOSIBLE ENTREGARLE EL CITATORIO A
AU AL NO CONTAR CON UN DOMICILIC
ACTUALIZADO EN- SU EXPEDIENTE PERSONAL DONDE SE LE PUEDA
LOCALIZAR Y ENTREGARSELE DICHO CITATORIO, VIOLANDO CON ELLO LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO MENCIONADO, INCURRIENDO EN UNA
IRRESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, EN CONSECUENCIA SE CONTINUA
CON EL LEVANTAMIENTO DE LA PRESENTE ACTA.” (sic)

Resultando que no hay ilegalidad en la falta de notificacion de la

fecha para el levantamiento de !‘Ia multirreferida acta administrativa,
cuando’ era su obligacién haber actualizado su domicilio particular a
aquel en gue ocurra el cambio en 'su centro de trabajo y en la Direccion
de Pers_onal 0 Unidad Administra{:iva, por lo que si no lo hizo asi, es
- infundado el argumento esgrimic;jo en el agravio que se analiza en
cuanto a considerar que se le viélenta su garantia de 'audiencia al no
haberle notificado el inicio del pirocedimiento para que estuviera en
aptitud de ofrecer pruebas, sin que nada.se mencione en el.agravio que
se analiza respecto a que el mismo cumplié con la obligacién que tenia
en términos del articulo 44 fracci_én III de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos, de registrar! y actualizar su domicilio particular
dentro de los diez dias siguientes? a aquel en que ocurra el cambio, en
su centro de trabajo y en la direccién de personal o unidad

administrativa correspondiente. ‘

; )
| .
Es infundado lo seﬁa[adc? por el quejoso con relacidn a que el
acta impugnada errc')neamente'se, sustenta en el articulo 70 de la Ley
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del Servicio Civil del Estad;o de 'Morelos, cuando este dispositivo es Ia

base y fundamento del levantamiento de la constancia de hechos como

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” .

r

r

ON DE LA CONSTITUCI

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACI

la justificacién de la terminacidén de los efectos del nombramiento ante
el incumplimiento a las o:bligaciones de los trabajadores del estado
previstas en los articulos 24 y 44 del mismo ordenamiento.

Efectivamente es !infundado, ya que si 'bien en el acta de
veintitrés de marzo de dos mil siete impugnada, se hace referencia |a
constancia de hechos reali:;ada en términos del articulo 70 de la Ley del
Servicio Civil del Estado !de Morelos, de la cual se desprende que

I - cncuentra faltando a sus labores los dias

quince, dieciséis, diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte y veintiuno de
|
marzo de dos mil siete, sin contar con permiso, incapacidad o

documento que justifique su Inasistencia, la realizacién de tal

. documento se sustenta eniel articulo 73° de la referida Ley del Servicio

Civil, en donde sustancialmente se establece que en caso de que ocurra
alguna causa justificada’ de la terminacidn de los efectos del
nombramiento de un trabajador sin responsabilidad para el gobierno del
estado, "atendiendo al ?n‘(:Umplimiento a8 sus obligaciones, procede
levantar acta administrativa, de ahi que el agravio que se analiza

|
deviene infundado. !

Igualmente es infundado lo sefialado por el quejoso en cuanto

a que le causa perjuicio que en el acta impugnada no se sefialan los
datos generales y el domiéilio de todos y cada uno de los funcionarios
gue intervinieron en su ela?boracic')n, asi como tampoco las preguntas y
respuestas de las autoridades, sin sefialar los datos generales de-
I - - _ por lo qu'e se incumplen
con los requisitos establecidos en los numerales 73 y 75 de la Ley del
Servicio Civil del Estado de‘Morelos. |

Ciertamente es asf, ya que en el acta administrativa que en esta

.’ - - - .‘ -
via se impugna, intervinieron || Coorcinador

S Articulo 73.- En los casos del Aru’culoi 24y cuando no cumpla el trabajador con los supuestos del Articulo
44 de esta Ley, el jefe del trabajador con el asesoramiento del personal que previene el articulo 69 de esta
Ley, proceder? a levantar ac administrativa, girandose los citatorios correspondientes al trabajador,
indicando el objeto de la diligencia, hora Y lugar determinacos para su celebracién. La citacidn se hard
cuando menos con veinticuatro horas de antcipacion a la fecha sefialada, debiendo estar presente un
representante de ja contraloria interna de ia dependencia de que se trate.
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General de la Policfa Ministerial del Estado, [ENEE
Encargado del Departamento Juridico de la Policia Ministerial, [N
N cfc del Departarinento de la Coordinacién de Control
Administrativo, [ N N Comandante del Grupo de la
Tres de Mayo de la Direccign de la Policia Ministerial Zona
Metropolitana,_ Agente adscrito en el Grupo de
la Tres de Mayo, — Auditor adscrito en la
Contralorfa Interna de Procuracién de Justicia efectiva, NN NN
I oo Testigos de Asistencia,
sefialando cada uno de ellos sus datos generales y domicilio en términos
del articulo 75 de Ia Ley ;Iel Sewicﬁo Civil del Estado de Morelos.

En efecto, como ‘se puedie apreciar del contenido de la misma
visible a fojas sesenta y cinco a la setenta y uno del sumario; [ N
I Coordinador General de la Policia Ministerial del Estado,
se identifica con credencial de elector NN con cuarenta vy
siete afios de edad, originario del Estado de Morelos, con domici‘lio para

oir y recibir notificaciones el ulbicado en

- grado de estudios bachil[erato,i estado civil casado, empleado de

gobierno y con teléfono [N NN A

Encargado del Departamento Jun’c'iico de la Policia Ministerial, dice tener

I -stor casado, Licenciado en Derecho,

originario del Estado de Guerrero, con domicilio para oir y recibir

‘notificaciones el ubicado en N

empleado de gobierno con plaza de Agente Judicial *D”, identificAndose
con licencia de conducir— expedida por la direccién General -

de Control Vehicular, _ Jefe del Departamento de
la Coordinacion de Control Adminis‘trativo, se identifica con credencial de

trabajo conclave |l expedida por el Gobierno del Estado de
Morelos, con _, casado empleado de

gobierno, con licenciatura en Contabilidad, originario y vecino de

\
Cuernavaca, Morelos, con domicilio para oir y recibir notificaciones el

26
i
i



~ EXPEDIENTE TJA/3aS/63/2016

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

N
Q
4
§
5
=
oy
Q
g
)
3
a -
IS.
[ %]
=)
L
o)
|
23
Q
~
=
B
by

Comandante del Grupo de |la-Tres de Mayo de la Direccidn de Ia Policia .
Ministerial Zona Metropolitiana, quien cuenta con |GGG
de e_dad, casado, originario de México, Distrito Federal y vecino de

Cuernavaca, Morelos, con}domici!io para oir y recibir notificaciones el

ubicado en
con grado de.estudios nivel medio

superior, empleado de gob‘iemo con funciones de comandante de grupo
de la Tres de Mayo, , Agente adscrito en el
Grupo de la Tres de Mayo, quien cuenta con [
B soitero, originario del= Estado de Veracruz y vecino de Cuernavaca,

Morelos, con domicilio para ofr y recibir notificaciones el ubicado. en

T con grado de estudios nivel medio superior,

empleado de Gobierno con funciones de policia ministerial en la Colonia

Tres de Mayo de la Zona Metropolitana, [

B - .citor adscrito en ta Contralorfa Interna de Procuracién de
\ .
Justicia efectiva, se identifica con credencial de elector [N N RN

quien cuenta con | <o'tcr2, con domicilio para ofr
y recibir notificaciones el ubicado en || GGG
B -s:ico de asistencia, casado, se identifica con credendial

e elector I - I oo

del Estado de Michoacan Y vecino de Cuernavaca, Morelos, con domicilio

. para oir y recibir notifi icaciones el ubicado en [ GGG
“Licenciado en Derecho, er%npleado de gobierno, con plaza de Agente

Judicial "B”, adscrito al Departamento Juridico v [ N N | | N ERRN

- testigo de asistencia, se identifica con credencial de elector

casada, de originaria vy
|

vecina de Cuernavaca, Morelos, Licenciado en Derecho, con domicilio

para oir y recibir notificaciones el ubicado en [ EGTEGTTNNGEGEG

por io que no le asiste razén al enjuiciante.

x
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| Por otro lado, y en relacién con los datos generales de ||
I < contenido del acta de veintitrés de marzo de dos mil
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siete impugnada, no se observa que el mismo haya intervenido en su
elaboracién, sino que como se observa a fojas sesenta y seis del
expediente en que se actla, tfal persona tuvo participacién en la
constancia de hechos realizada el dia veintiuno de ese mismo mes y
afio, pues asi es referido por _ Coordinador
General de la-Policia Ministerial del Estado, al hacer uso de la palabra,
de ahf lo infundado de su argumer:nto.

Es inatendible lo sefialado por el inconforme en relaciona que
la constancia de hechos realizadaicontravﬁene lo dispuesto en el articulo
70 de la Ley del Servicio Civil del :Estado de Morelos, al no realizarse en
el centro de trabajo del quejoso,; ante la presencia e intervencidn del

jefe del trabajador y de dos tesfigos de asistencia, pues la misma se
realizd en Cuernavaca, Morelos, isiendo gque el mismo se encontraba
adscrito en la Comandancia Grupo Tres de Mayo, que se ubica en
|
|

Esto es asi, ya que de conformidad con los argumentos vertidos

Emiliano Zapata, Morelbs.

en el considerando V de esta sentencia, se decreté el sobreseimiento del
juicio promovido por _ respecto del acto
reclamado en la ampliacion de demanda al COORDINADOR GENERAL
DE LA POLICIA DE INVESTIGACION CRIMINAL DEL ESTADO DE
MORELOS y DIRECTORA GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO
PROFESIONAL Y ADMINISTRACION DE LA FISCALTA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOQS, consistente en’la constancia de hechos realizada

. o
el veintiuno de marzo de dos mil siete.

Es infundado lo aducido por el enjuiciante en cuando sefiala
que al desempefarse como Agente de la Policia Ministerial B, adscritp a
la Comandancia Grupo Tres de iMayo, tiene la calidad de elemento
policiaco por lo que la ley que ri§e las relaciones entre el mismo vy la
institucidén de procuracion de justi%:ia para la cual prestaba sus servicios,
lo es la Ley del Sistema de Segdridad Plblica del Estado de Morelos,
‘ siendd entonces aplicable el articulo 159 fraccién II del referido
ordenamiento, mismo que establece que serd causa de remocion sin

indemnizacidn, previo desahogo del procedimiento establecido en esta
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Ley, tener més de tres faltas de asistencia, en un perfodo de treinta dias
sin ipermiso del Titular de la Dependencia Estatal o Municipal, & sin
causa justificada, siendo ‘que las demandadas omitieron iniciare el
procedimiento asi como la notificacién  correspondiente para
salvaguardar su garantia de audiencia, mas aun cuando el quejoso se
encontraba privado de su liibertad, por lo que las responsables debieron
ordenar la suspensién temfaoral de su cargo, ya que sus inasistencias se

dieron por causa de fuerza‘mayor.

’

Ciertamente es asl, atendiendo a que las fracciones V y VI del
articulo 1876 de la Ley del Sistema Integral de Seguridad PUblica del
Estado de Morelos, vigente hasta el veinticuatro de agosto del dos mil
nueve, aplicable al caso coincreto establecen que procede la suspensién
de cardcter preventivo res;Secto del elemento que se encuentre sujetb a
investigacion administrativa, averiguacién previa o proceso penal por
actos u omisiones de los que puedan derivarse responsabilidades
personales, suspension qule sera sin la percepcidn de su retribucién; y
en caso de que el elemento sea declarado sin responsabilidad se le

reintegraran las percepciones suspendidas y se le reincorporard a su
puesto. ‘ ‘

Sin embargo, de las constancias del sumario no se desprende
que el ahora quejoso hayai informédo formalmente su detencién por los
delitos de extorsion y abuso de autoridad, al titular de la otrora
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, en Ia
temporalidad en la que fueie privado de su libertad personal —febrero del
dos mil siete- para que c!en su caso, el Consejo de Honor y Justicia
respectivo, éstuviera en poSIbilidad de decretar la suspension preventiva
del cargo de Agente “B” de la Policia Ministerial que desempefiaba antes

de su detencion, en términos de las fracciones V y VI del articulo 187 de

8 Articulo 187.~ Los comectivos discipliparios son las sanciones a que se hace acreedor el elemento policial
que comete alguna falta 2 los principios de actuacidn previstos en la presente Ley o en las normas
reglamentarias que cada uno de los cuerpos de seguridad piblica establezcan, y consisten en:

V. También podra imponerse ia suspensfién de caracter preventivo y procederd en contra del elemento que
5¢ encuentre sujeto a investigadidn administrativa, averiguacién previa o procese penal por actos u
omisiones de los que puedan derivarse responsabilidades personales, cuya permanencia en el servicio, a
juicio del Consejo de Honor y Justicia,! pudiera afectar a fa corporacién o a la comunidad en general y
subsistird hasta el término del proceso; -

VI. En todo caso la suspensidn terporal de funciones, serd sin la percepdidn de su retribucidn; pero en el
caso de que el elemento sea declarado sin respensabiidad por el Consejo de Honor v Justicia competente se
le reintegraran las percepciones suspendidas ¥ se Je reincorporard a su puesto...
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la Ley del Sistema Integral de Seguridad Publica del Estado de Morelos, -

Pues de conformidad coin las constancias que conforman el
.expediente en que se actla, fue hasta el diez de febrero del dos mil
dieciséis --data en la que el elemento policiaco actor solicito Ia
reinstalacion en su cargo al FISCAL GENERAL DEL ESTADO DEMORELOS
Y TITULAR DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS--
cuando el ahora inconforme hiz!o del conocimiento del titular de la
dependencia donde prestaba sus servicios que estuvo procesado en la
causa penal 57/2007-2 por el Juez Penal de Primera Instancia del
Cua.rto Distrito Judicial en Jojutla, i-Morelos, por los delitos de extorsion y
abuso de autoridad y que en la sentencia dictada el diecisiete de
septiembre de dos mi'[.quince, en'el toca penal 46/2015-17, por la Sala
del Segundo Circuito del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos, se confirma la diversa er{'uitida el veintisiete de abril del mismo
ano en el expediente de origen, ﬁque lo declaraba absuelto' y ordenaba
su libertad absoluta. |

Por lo que, si el actor no§ notificé oportunarhente y de manera
formai tal circunstancia al titular %de la otrora Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos,' 0 en su caso al departamento de
personal correspondiente, para efecto de que Ila autoridad
cor.respondiente proveyera respécto de la suspensidn de caracter
preventivo, a causa del proceso penal incoado en su contra, es
inconcuso que las autoridades demandadas COORDINADOR GENERAL
DE LA POLICIA DE INVESﬂGﬁ\CION CRIMINAL DEL .ESTADO DE
MORELOS vy DIRECTORA GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO
PROFESIONAL Y ADMINISTRACIbN DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELQOS, descon:ocfan en la temporalidad en que
levantaron el acta administrativa |ahora impugnada que el actor habia
sido detenido por los delitos de extorsion y abuso de autoridad y se

habfa iniciado un proceso penal en su contra.

Efectivamente, de las _con:stancias del sumario no se desprende
. . | .
que el ahora quejoso haya mformlado formalmente su detencion por los

delitos de extorsion y abuso db autoridad, al titular de la otrora
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Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, en la
temporahdad en la que fue privado de su libertad personal —febrero del
dos mil siete— y que en su ‘caso se haya decretado por parte del Consejo
de Honor y Justicia respectlvo, la suspension preventlva del cargo de
Agente “B” de la Policia Mlmstenal que desempefiaba antes de su
detencién, en términos de las fracciones V y VI del artlculo 187 de la

Ley del Sistema Integral de Segurtdad PUblica del Estado de Morelos.

Toda vez que sojfamente acompafd a su escrito inicial de
demanda original del recibo de pago correspondiente a la primera
quincené-—de febrero del doS mil seis, cédula de notificacién y original del
oficio nimero FGE-DGUJ—O!8/2016 de veinticuatro de febrero de dos mil
dieciséis, dictado por el t;itular de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, escrito dirigido ai titular de la Fiscalia General del Estado de
Morelos por [ - G dc febrero del dos mil
dieciséis, copia simple de Ia cédula de notificacién personal reahzada el
veintiocho de septiembre de[ dos mil quince, por el actuario de Sala del
Segundo Circuito del Tnbunal Superior de Justicia del FEstado de
Morelos, en el toca per?al 46/2015-17, copia simple de la copia
certificada de la reso!uciérj} dictada el diecisiete de septiembre del dos
mil quince, por la Sala del Segundo Circuito del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos en el toca penal 46/2015-17, copia
simple de Ia credencial expedlda por ia Procuraduria General de Justicia
del Estado de Morelos a favor de | N, .- o acredita
como Judicial B, numero de empleado [l vigente al treinta y uno de
diciembre del dos mil seis, pruebas todas las anteriores que ya han sido
valoradas y que no acredit%m que |G - = informado
formaimente su detencién por los delitos de extorsién y abuso de
autoridad, al titular de la:otrora Procuraduria General de Justicia del
Estado de ‘Morelos, en Ia}temporalidad en la que fue privado de su
libertad personal —febrero de! dos mil siete— y que en su caso se haya .
decretado por parte del iConsejo de Honor y Justicia respectivo la
suspension preventiva del ?cargo de Agente “B” de la Policia Ministerial
que desempefiaba antes de su detencidn, en términos de las fracciones
V y VI del articulo 187 df: la Ley del Sistema Integral de Segundad
Publica del Estado de More[os
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Puesto que al emitirse la sentencia de apelacion de diecisiete de
septiembre de dos mil quince, en el toca penal 46/2015-17, la cual
confirma la pronunciada el veintisiete de abril del mismo afo en la causa
penal 57/2007-2, por el Juez Pgnal ‘de Primera Instancia del Cuarto
Distrito Judicial en Jojutla, Morélos, [ REEGELE
causado baja por las faltas de asistencia a sus labores los dias quince,
dieciséis, diecisiete, dieciocho, diécinueve, veinte y veintiuno de marzo
del dos mil siete, ya que fue privaéjo de su libertad en el mes de febrero
del dos mil siéte, como el mismo lo refiere en los hechos 'uno y dos de
su escrito inicial de demanda vy tél circunstancia era desconocida para
las autoridades demandadas. ‘ -
|

Finalmente es infundadé lo referido por él quejoso en cuanto
a que le agravia que las respthab!es omitieron en términos de lo
dispuesto en el numeral 198 de la} Ley del Sistema de Seguridad Publica
del Estado de Morelos, dar avjiso por escrito de la causa de la |
terminacion de la relacion adrr?inistrativa dejandole en estado de
indefensién al desconocer ta}l resfolucién, coartandole el derecho para
recurrir tal acto de autoridad. |

Pues como ya fue referido en parrafos que anteceden, el ahora
inconforme fue omiso en cuanto a la obligacién contenida en la fraccién
111 del articulo 44 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, de
registrar y actualizar su domicilio particular dentro de los diez dias
siguientes a aquel en que ocurra él cambio, en su centro de trabajo y en
la direccién de personal o unidad administrativa correspondiente.

- - r | - 4 - ) » '

Lo que origind que el servidor publico en funciones de
notificador de la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado
de Morelos no pudiera notificarle iei inicio del procedimiento iniciado en

» ‘. . - -
su contra por las faltas de asistencia acumuladas, pues al constituirse en
el domicilio ubicado en el nimero N

privacis | < cneciente

al Municipio de Jiutepec, Moreloé, que era el Ultimo registrado en su

expediente personal, fuera informado por la persona que habitaba el

|
1
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mismo que no conocia a hoy quejoso _y que el
mismo ho vivia en esa casé, como fue asentado por el notificador en la
razén de notificacion realizada el veintidds de marzo de dos mil doce -
ya valorada--, razon por la que la autoridad demandada estaba
materialmente impedida pa:ra proceder en términos del numeral 1987 de

la Ley del Sistema de Segujridad Plblica del Estado de Morelos.

En las relatadas condiciones, al ser infundados por un lado e

inatendibles en otro los motivos de impugnacién aducidos por

_ se declara [a validez del acta

administrativa Ievantac!ia el veintitrés de marzo de dos mil
siete, reclamada al COO!RDINADOR GENERAL DE LA POLICIA DE
INVESTIGACION CRIMINAL DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTORA
GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO PROFESIONAL Y
ADMINISTRACION DE LJ‘\ FISCALIA° GENERAL DEL ESTADO DE

MORELQOS.

CA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

r

A CONSTITUCION POLITI

e

X.- Ahora bien, en relacién con las pretensiones del actor
consistentes en la nuiidac;j lisa y llana del oficio numero FGE-DGUJ-
08/2016 de veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, de la constancia
de hechos realizada el veintiuno de marzo de doé mil siete y del acta

administrativa levantada el veintitrés de marzo de dos mil siete, las

re

“ANO DEIL CENTENARIO DE 1A PROMULGACIONDE L

. i . .
mismas son improcedentes atendiendo al contenido de los
considerandos octavo y noveno que anteceden.
Por cuanto a la reinstalacién en el cargo que reclama o en su
caso el pago de la indemnizacién constitucional y el pago de la
remuneracion diaria ordma|r|a que dejo de percibir desde el momento en

que fue dado de baja, las mismas son improcedentes, al haber resultado

infundados e inoperantes los agravios esgrimidos por su parte.

~

En relacién con las prestaciones que reclama, consistentes en el

pago de aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, prima dominical, .por

todo el tiempo que duro lalrelacion de trabajo, es a partir de | y el pago

7 Articulo 198.- Las institudiones de seguridad plblica, a través de sus &reas administrativas
correspondientes, daran a su personal, ‘aviso por escrito de la fecha causa o causas de terminacion de la
relacidn administrativa. - |

3
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de la prima de antigliedad, las autoridades demandadas al momento de
contestar la demanda y la ampl;acién de la misma hicieroh valer la
prescripcidon prevista en el artl’ciulo 200 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica, que establecé que, las acciones derivadas de la
relacién administrativa del servicio de los elementos de las instituciones
de seguridad publica que surjan de esa Ley prescribiran en noventa dias

|
naturales. .

En este contexto, si [ EEGITITNGNGEGE dejo de percibir
las prestaciones que reclama le acjeudan --aguinaldo, vacaciones, prima
vacacional, prima dominical-- por 1|:odo el tiempo que duro la relacién de
trabajo, es a partir de la temporalidad en que debié haber recibido el
pago y no lo obtuve, en que tuvo -e'xpedito su derecho para ejercitar las
acciones derivadas de la relacion administrativa del servicio de los
elementos de las instituciones de seguridad publica, atendiendo a que
de conformidad con el articulo 200 de la Ley del Sistema de Seguridad
Plblica del Estado de Morelos, qUe es la ley por las que se rigen los
elementos de las instituciones policiales del Estado de Morelos, en
acatamiento del régimen de ex¢epcién previsto por el artfculo'123‘
apartado B fraccién XIII Constitucional, contd con noventa, dias
naturales para ejercitar ante la autoridad demandada las acciones
derivadas de la relacién administr%ativa que tuvo como Agente “B” de la
Policla Ministerial de la otrora Procuradurfa General de Justicia del
Estado de Morelos, ahora Fiscalia ézenerai del Estado de Morelos.

Misma' suerte corre el pago de la prima de antigliedad, ya que
tal prestacién debié haber sido sol:icitada por el elemento policiaco actor
dentro de los noventa dfas natura:les, siguientes a que fue separado del
cargo por faltas --abril del dos r;nil siete— siendo que al dieciséis de
marzo de dos mil dieciséis, fecha en la que solicité por escrito a la
autoridad demandada su pago, transcurrieron con excesd los noventa
dias naturaieé a que se refiere el articulo 200 de la Ley del Sistema de.

~ Seguridad Plblica, pues después} de este lapso la reclamacién de su

‘ rd
pago se encuentra consentida por la falta del ejercicio de la accién

. |
correspondiente para su reclamo.
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Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 23 frejccic’m VI, 40 fraccién IX, 124, 125, 128 y129
de la Ley de Justicia Adfministrativa del Estado de Morelos, es de

resolverse y se resuelve:

| .
PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

|
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

|
considerando I de la presente resolucidn.
_ |

SEGUNDO.- Se s!obresee el juicio promovido por | GIN
I ospccto: del acto reclamado en la ampliacién de
demanda al COORDINADOR GENERAL DE LA POLICIA " DE
INVESTIGACION CRIMINAL DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTORA
GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO PROFESIONAL Y
ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELQS, consistente en l}a constancia de hechos realizada el veintiuno
de marzo de dos mil siete,:de conformidad con los argumentos vertidos
en el considerando V de esta sentencia.

TERCERO.- Son inoperantes por insuficientes por un lado
e infundados en otro 1Ios motivos de impugnacion aducidos por
I - =<6 con el oficio nimero FGE-DGUI-
08/2016 de veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, dictado por el
TITULAR DE 1A FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, de
conformidad con los motivos expuestos en el considerando VII de esta

sentencia; consecuentemente,

CUARTO.- Se déclara la validez del oficio nimero FGE-
DGUJ-08/2016 de veinticuei:tro de febrero de dos mil dieciséis, dictado
por el TITULAR DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS.

QUINTO.- Son infundadas por un lado e inatendibles en

otro los motivos de impugnacién aducidos por [
I <n rclacion con el acta administrativa levantada el veintitrés de
marzo de dos mil siete, reclamada al COORDINADOR GENERAL DE LA
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POLICIA DE INVESTIGACION CRIMINAL DEL ESTADO DE MORELOS y
- DIRECTORA GENERAL DE LA UNIDAD DE DESARROLLO PROFESIONAL
Y ADMINISTRACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, de conformidad con los motivos expuestos en el

considerando IX de esta sentencia; consecuentemente,

SEXTO.- Se declara :Ia validez del acta administrativa
‘/Ievantada el veintitrés de mar:zo de dos mil siete, reclamada al
COORDINADOR  GENERAL DE LA POLICIA DE INVESTIGACION
CRIMINAL DEL ESTA_DO DE MCRELOS y DIRECTORA GENERAL DE LA
UNIDAD DE DESARROLLO PROFESIONAL Y ADMINISTRACION DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO .DE MORELOS.

SEPTIMO.- En via de infprme, remitase copia certificada de
la presente resolucién al Segundo ;rribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Decimoctavo Circuito.

OCTAVO.- Son improcédentes las pretensiones que reclama,
de conformidad con los motivos éxpuestos en el considerando X de ‘esta
sentencia.

NOVENO.- En su.oporfunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido. . '

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad def votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribuhal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; Magistrado M. en D. MARTiN JASSO DfAZ, Titular de la
Primera Sala de iI:IStFUCCiC’)n; ﬁMagistrado Licenciado ORLANDO
AGUILAR LOZANO, Titular de la Segunda Sala de Instruccidn;
Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas; y
Magistrado M. en D. JOAQUIN EROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
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de la Quinta Sala Especializada ‘en- Résponsabilidades Administrativas,
en términos del articulo 4, fraccién Iy séptimo transitorio de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nﬁmero 5514 el diecinueve de julio de dos mil
diecisiete; ante Ia Licen:ciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,'
Secretaria General de Acuefrdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
| .

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LAITERCERA SALA DE INSTRUCCION

M. EN D. MARTY

f ﬂMAGISTIRADO

P e — a—
(I—(—:—ENE—I#DO"IG EL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA-SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

|
|

' MAGISTRAD
i b

| i

——""  M.END. JOAQl!JI’N ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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SEC RETAR{A GENERAL

/i

T _
B U%M’w )
LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponden ala Resoluc10n emitida por este TrB nal de Justigia

Administrativa del Estado de’ Marelos, en el expediente 'DA/3aS/63/201 ,' promovido /por
contra actos del TITULAR DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE

MORELQCS v otros, misma que es aprobada en Pleno de trece de febrero de d& fﬂdl iocho.
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